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[R. WASOWSKI m}
»Przewodnik MUSZLE”]

,Przewodnik MUSZLE”,
jak wynika z tytulu, ma
umozliwi¢ oznaczenie
muszli omawianych w nim
gatunkéw. Liczne zdjecia |
muszli (autorstwa ALEK-
SANDRA PENKOWSKIEGO i
RAFALA WASOWSKIEGO),
ktérym towarzysza krétkie
opisy gatunkow i charakte-
rystyki rodzin, poprzedzo- |
no czescia ogdélna (strony g .
8-58); omdéwiono w niej
kolekcjonowanie muszli
oraz rézne aspekty budowy
i zycia mi¢czakéw. Na koni-
cu ksiazki znajduje si¢ sko- P
rowidz nazw lacinskich i
polskich. Przewodnik jest
jedna z nielicznych pozycji
tego typu, jakie ukazaly sie
w naszym kraju, i jedna z
bardzo niewielu napisa- ©-- :
nych przez polskich autoréw. Ksiazka jest adresowana
zaréwno do kolekcjonerdw, jak i do os6b zaintereso-
wanych zalozeniem kolekcji muszli wzglednie miecza-
kami w ogdle. Inicjatywa to szlachetna i godna po-
chwaly, tym bardziej, ze prezentowane zdjecia sa rze-
czywiscie doskonatej jakosci. Szkoda tylko, ze calosc az
roi sie od usterek, najrézniejszych, bo od drobnych
btedéw edytorskich i Smiesznych potkniec jezykowych
do bardzo powaznych bledéw merytorycznych.

Motto: In cephalopods the
head is a very important com-
ponent of the body, since the
foot has shifted to that place.

[R. WASOWSKI
“Przewodnik MUSZLE”]

As indicated by its title,
“Przewodnik MUSZLE”
[The Shell Guide] is
to make it possible to
identify mollusc shells.
Numerous photographs
of shells (authors:
. ALEKSANDER PENKOWSKI
. and RAFAL WASOWSKI),
accompanied by short
species descriptions and
characteristics of families,
‘ are preceded by a general
part (pp. 8-58); shell col-
lecting and various as-
pects of mollusc structure
' and habits are discussed
in this part. At the end of
the book there is an index
of Latin and Polish
names. The guide is one
of the few books of this
kind published in Poland,
and one of the very few written by Polish authors.
The book addresses collectors, people who would
like to start a collection and all those who are inter-
ested in molluscs. The idea is noble and quite laud-
able, the more so that the photos are of a really ex-
cellent quality. It is only a pity that the whole book lit-
erally swarms with errors of all kinds, ranging from
small editorial errors and ridiculous language lapses
to very serious factual mistakes.
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Zastrzezenia budzi juz uklad calej ksiazki. Wiek-
sz0S¢ (chyba 80%) zdjec przedstawia muszle morskich
Slimakdéw, reszta to zdjecia slimakéw ladowych i stod-
kowodnych, malzy oraz gtowonogéw, walconogow etc.
7 tych zdjec i omawiania tych grup mozna bylo, a na-
wet nalezalo, zrezygnowaé. Malze morskie i stodko-
wodne razem wziete sa praktycznie réwnie réznorod-
ne jak slimaki, wobec czego nalezato albo je pominac,
albo przynajmniej postarac si¢ pokazac ich réznorod-
nos¢. Niedopatrzenie to jest jeszcze bardziej jaskrawe
w przypadku slimakéw ladowych i stodkowodnych. W
tytule ksiazki znalazlo si¢ stowo ,przewodnik”. Tym-
czasem ze Slimakéw ladowych przedstawiono 1 gatu-
nek rodzaju Succinea, 2 gatunki rodzaju Achatina,
Arianta arbustorum, 2 gatunki Cepaea, Fuomphalia stri-
gella, Helicella obvia, Helix lucorum, H. aspersa i winnicz-
ka — a wigc zupelnie przypadkowy dobdr 11 sposrod
ponad 20 tysiecy gatunkéw slimakéw ladowych, w do-
datku az 8 z nich z rodziny Helicidae, podczas gdy
tych rodzin na swiecie jest miedzy 60 a 70, zaleznie od
systemu klasyfikacji. Wybo6r ten ani nie ilustruje rézno-
rodnosci, ani nie umozliwia identyfikacji. Tak samo
jest ze slimakami stodkowodnymi (2 gatunki z rodziny
Lymnaeidae, 2 z rodziny Planorbidae, 1 gatunek Neri-
tidae, 2 Viviparidae i 1 Bithyniidae). Grupy te
wygladaja na dolaczone dla kompletnosci obrazu,
tymczasem wrazenie jest zupelnie przeciwne: pobie-
znosci i nieckompletnosci.

Tres¢ rozdzialéw nie zawsze odpowiada ich
tytutlom. Na przyktad rozdziat ,Rozmnazanie i rozwo6j”
(p. 48) zaczyna sie od opisu skltadania jaj. Tymczasem
kopulacje opisano w rozdziale poprzednim — ,Budo-
wa ukladu rozrodczego”, a kopulacja nie jest szcze-
goétem budowy ale czynnoscia, dla rozmnazania chyba
dos¢ istotna.

W przewodniku nie podano zadnej literatury,
chocby tylko zalecanej komus, kto chce ksztalci¢ sie
dalej, a to powazny mankament. Inny, bodajze powa-
zniejszy, stanowi fakt, ze cho¢ kolekcjonowanie muszli
jest w ksigzce wrecz reklamowane, to ani stowa nie na-
pisano o gatunkach ginacych i zagrozonych, ktérych
zbieranie i kupowanie budzi zatrzezenia natury zaréw-
no moralnej jak i prawnej.

Czes¢ ogdlna i charakterystyki rodzin zawieraja
bledy merytoryczne, ktérych przyklady podaje poni-
zej. Na stronie 10 wsréd cech odrézniajacych mieczaki
od innych zwierzat Autor wymienia ,uktad krwionos-
ny otwarty” (wlasciwy tez wielu innym grupom
zwierzat), ,prymitywne nerki” (jak wyzej) i ,,dos¢ pry-
mitywny uklad nerwowy” (jak wyzej). Stwierdza tez, ze
smieczaki w poczatkowych etapach rozwoju przypomi-
naja nie spokrewnione z nimi pierscienice”. A tymcza-
sem mieczaki z pierscienicami jakos tam spokrewnio-
ne sa (tzw. Spiralia). Na stronie 12 z akapitu o Soleno-
gastres dowiadujemy sie, ze ,,czeS¢ gatunkéw pasozytu-
je na jamochlonach i koralowcach”. Owszem, w bar-
dzo podobny sposéb jak krowa pasozytuje na trawie, a
pajak na muchach — bo one po prostu te jamochtony

The structure of the whole guide is objectionable.
Most (perhaps 80%) pictures are photos of shell of
marine snails, the remaining part are photos of terres-
trial and freshwater snails, bivalves, cephalopods, sca-
phopods etc. These latter photos and taxa, all save
marine snails, should have been omitted. Marine and
freshwater bivalves together are practically as diverse
as snails, and thus should have been either skipped or
the Author should have tried to present their diver-
sity. This shorcoming is all the more glaring in the
case of terrestrial and freshwater snails. The title of
the book says “guide”, whereas the land snails pre-
sented include 1 species of the genus Succinea, 2 of
Achatina, Arianta arbustorum, 2 species of Cepaea,
Evomphalia strigella, Helicella obvia, Helix lucorum, H.
aspersa and H. pomatia — a completely random selec-
tion of 11 among over 20 thousand species of terres-
trial snails; additionally 8 of the presented species are
helicids, while in the world there are between 60 and
70 families, depending on the classification adopted.
The selection neither illustrates the diversity nor
makes identification possible. The same is true of
freshwater snails (2 lymnaeids, 2 planorbids, 1 neritid,
2 viviparids and a bithyniid). These groups appear to
have been added for the sake of completness, but the
impression is exactly the opposite: of incompletness
and superficiality.

The contents of the chapters does not always cor-
respond to their titles. For example, the chapter “Re-
production and development” (p. 48) starts with a de-
scription of egg-laying. Copulation, however, is de-
scribed under the “Structure of the reproductive sys-
tem”, while copulation is not a detail of structure; it is
a form of activity having, I believe, some bearing on
the reproduction.

There are no references, not even literature rec-
ommended to those who would like to continue their
education, and this is a serious shortcoming. Another,
and even greater, is the fact that though shell collect-
ing is literally advertised, not a word is said about en-
dangered species whose collecting and purchasing is
objectionable from both moral and legal viewpoint.

The general part and the characteristics of the fam-
ilies contain factual errors. Examples below. On page
10, among characters that distinguish molluscs from
other animals, the Author lists “open circulatory system”
(found in many other animal groups), “primitive kid-
neys” (as above) and “rather primitive nervous system”
(as above). Further on he states that “at early stages of
development molluscs resemble annelids with which
they are not related”. Molluscs are related to annelids
somehow (the so called Spiralia). On page 12 we learn
from the chapter about Solenogastres, that “some spe-
cies are parasites of coelenterates and corals”. Yes, just
like cows are parasites of grass and spiders — of flies; they
simply consume the coeleterates. Nota bene, but this is
only a small detail since the book is about mollusc:
corals are also coelenterates. On page 13 we read about
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zjadaja. Nota bene, ale to juz sprawa marginalna, jako
ze ksiazka jest o mieczakach: koralowce to tez ja-
mochtony. Na stronie 13 o slimakach czytamy, ze ,te,
ktére zyja w wodzie oddychaja skrzelami”. Nieprawda!
Przodoskrzelne tak, a plucodyszne nie, a tych ostat-
nich tez jest calkiem sporo. Na stronie 15 Autor infor-
muje Czytelnika, ze ,warstwa konchiolinowa [...] ma
barwe brazowa”. Tymczasem nie zawsze: bo moze by¢
w innym kolorze, a moze by¢ bezbarwna. Na stronie
28 dowiadujemy sie, ze walconogi to rodzina. Prawda,
wspétczesne walconogi zalicza sie do rodziny Dentalii-
dae, ale w ogéle walconogi stanowia gromade, a wiec
jednostke tej samej rangi co np. slimaki i matze. , Tar-
ka jest zmodyfikowana gérna powierzchnia jezyka”
czytamy na stronie 43. Wynikaloby z tego, ze po pierw-
sze przodkowie mi¢czakéw mieli jezyk (bez tarki), kt6-
ry si¢ péZniej zmodyfikowal, a po drugie, Ze omawiany
twor to prawdziwy jezyk, czyli taki jak u kregowcéw. A
tymczasem on jest tylko podobny! Dalsze rozwazania o
tarce tez nie sa lepsze, bo okazuje si¢ (pp. 43/44), ze
»dla poszczegélnych rodzin a nawet gatunkéw wyglad
tarki jest bardzo charakterystyczny i stanowi jedna z
najwazniejszych cech rozpoznawczych”. Ot6z nie. Tar-
ka bywa przydatna do celéw taksonomicznych tylko w
przypadku niektérych rodzin slimakéw przodoskrzel-
nych i to raczej na poziomie rodzinowym czy rodzajo-
wym, a nie gatunkowym. Na stronie 44 jako przyktad
podano winniczka w nastepujacy sposéb ,jak to ma
miejsce u nasadoocznych slimakéw ladowych, do kt6-
rych nalezy wystepujacy w naszym kraju winniczek”.
Czy Autor widziat kiedykolwiek winniczka? Czy on ma
oczy u nasady czutkéw? To przepraszam, ale gdzie Au-
tor mial oczy? Kawalek dalej (p. 47) mozna poczytac o
rewelacjach anatomiczno-embriologicznych: , Komér-
ki jajowe w miare przechodzenia przez kolejne odcin-
ki macicy sa obudowywane otoczkami ze sktadnikéw
odzywczych [...]7. Tylko rzadko, u nielicznych grup sli-
makow, pewien okreslony odcinek drég wyprowa-
dzajacych nazywany bywa macica, a juz na pewno nie
dzieli si¢ ona na odcinki. Poza tym otoczki jaja i sub-
stancje odzywcze to nie jest to samo: substancje to jed-
no, a otoczki to drugie! Zreszta z tymi sprawami Autor
w ogdle wydaje sie miec¢ spore klopoty, bo na stronie
48 porcelanki wysiaduja jaja, a z jaja wychodzi mltody
slimak (nota bene w pierwszej potowie zdania mowa o
porcelance, ale w drugiej juz o oliwce), natomiast na
stronie 120 (a po co byto o tym pisac¢ dwa razy?) porce-
lanki co prawda nadal siadaja na jajach, ale ,ochra-
niaja je do momentu wyklucia si¢ larw”. No to co si¢ w
koricu z tych jaj wylega? W rozwazaniach o nomenkla-
turze zoologicznej na stronie 51 czytamy, ze nazwisko
autora nazwy i date opisania gatunku podaje si¢ ze
wzgledu na mozliwos¢ synonimii. Tu czego$ nie rozu-
miem. Corpus nudum Glenlivet, 1855 i C. odoratum Ta-
nqueray, 1912 to synonimy, jesli odnosza sie do tego
samego gatunku, ale réznie brzmia i wobec tego na-
zwisko autora i date podaje si¢ nie po to, by je odréz-
nic, a po to zeby wiedzie¢, ktéra nazwa jest starsza. Na-

snails that “those living in water breathe with gills”. No,
sir! Prosobranchs yes, pulmonates no, and the latter are
also quite many. On page 15 the Author informs the
Reader that the “conchiolin layer [...] is brown”. Not al-
ways: it may be of a different colour or colourless. From
what is written on page 28 it follows that scaphopods are
a family. True, recent scaphopods are included the fam-
ily Dentaliidae, but the scaphopods are a class, just like
gastropods or bivalves. “The radula is a modified upper
surface of the tongue” (p. 43); it suggests that the ances-
tors of molluscs had a tongue (with no radula) which
later got modified, and moreover that the structure is a
real tongue — like that of vertebrates. But it is only some-
what similar! Further considerations on radula are no
better, since it turns out that (pp. 43/44) “the appear-
ance of the radula is characteristic of families and even
species, and it is one of the most important diagnostic
characters”. Not so. The radula is taxonomically valu-
able only in some prosobranchs, and at the family or
generic rather than specific level. On page 44 the Ro-
man snail is mentioned as an example, in the following
way “like in terrestrial basommatophorans which in-
clude the Roman snail, occurring in Poland”. Has the
Author ever seen the Roman snail? Are its eyes located
at the base of tentacles? Then excuse me, please, but
where are the Author’s eyes located? A bit further (p.
47) we can find anatomical-embriological sensations:
“As they pass through consecutive sections of the uterus,
the eggs are coated with envelopes of nutritive sub-
stances [...].” Only rarely, in some few taxa, a part of
gonoducts is termed uterus, and this is certainly not di-
vided in sections. Moreover, envelopes are one thing
and nutritive substances are another! It seems that the
Author has some serious problems with such matters,
since on page 48 cowries sit on their eggs from which
young snails (suddenly referred to as young olives!)
emerge, whereas on page 120 (and why on earth is the
fact described twice?) the cowries still sit on their eggs
but this time they “protect them till the larvae hatch”.
What, then, hatches from the eggs? Considerations on
zoological nomenclature on page 51 contain a state-
ment that species names should be accompanied by the
author of the name and the date of description, because
of the possibility of synonymy. Here, perhaps, I don’t
understand. Corpus nudum Glenlivet, 1855 and Corpus
odoratum Tanqueray, 1912 are synonyms when they refer
to the same species; the two names differ and thus the
author’s name and date are mentioned not in order to
distinguish between them, but to know which name is
older. In contrast, Codex iuriscivilis Chivas-Regal, 1815
and Codex iuriscivilis Medleys, 1900 are homonyms
which do not differ, unless provided with their respect-
ive authors and dates. The author’s name and date
should be stated because of the possibility of
homonymy, not synonymy, but obviously the Author
could not see the difference, or perhaps if he could, he
wrote it in a very obscure way. Which, however, is not
surprising, considering his attitude to linguistic matters
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tomiast Codex iuriscivilis Chivas-Regal, 1815 i C. iuri-
scivilis Medleys, 1900 to homonimy i wtedy rzeczywis-
cie konieczne jest przypisanie nazwy konkretnemu au-
torowi. A wigc autora i dat¢ podaje si¢ ze wzgledu na
mozliwo$¢ homonimii a nie synonimii, ktérych Autor
widocznie nie rozréznia, a jesli rozréznia, to napisat to
nader niejasno. Co zreszta nie dziwi biorac pod uwage
jego stosunek do spraw jezykowych (patrz nizej). Na
stronie 2561 ,Pectinidae prowadza plywajacy tryb zy-
cia”, z czego wynika ze, tak jak pelagiczna ryba,
plywaja caly czas. Tymczasem one plywaja tylko
wyjatkowo, uciekajac np. przed rozgwiazda (i trudno
to nazwac trybem zycia), a nie zaniepokojone leza na
dnie, jak wigkszos¢ innych malzy.

Bledy merytoryczne trafily sie tez w podpisach ilu-
stracji (i nie sa to bledy edytorskie, polegajace na za-
mianie podpiséw lub zdjec). Lodzik podpisany jako
Nautilus pompilius to w rzeczywistosci N. rupestris,
zreszta tatwy do odréznienia, a zeglarek to nie Argo-
nauta argo, ale A. hians. Do myslenia daje fakt, ze w
obu przypadkach zamiast nazw (prawidtowych) gatun-
kéw dosé rzadkich i nieczesto widywanych w literatu-
rze, pojawily sie nazwy dwéch gatunkéw najpospolit-
szych w swoich rodzajach i czesto wymienianych w
podrecznikach i przewodnikach. Nasuwa sie podejrze-
nie, ze Autor zyje w przekonaniu, iz istnieje tylko je-
den todzik i jeden zeglarek.

Czesci ogolnej i podpisom pod zdjeciami dodaja
uroku bardzo zabawne ttumaczenia nazw. Zabawnosc
ta jednak nie lezala chyba w intencji Autora. W czesci
ogdlnej Autor co prawda thumaczy sie z koniecznosci
wymyslenia nazw polskich dla gatunkéw, ktére dotad
takich nazw nie mialy. Thumaczy si¢ w sposéb dos¢
zreszta oryginalny (p. 52): ,istnieje potrzeba nadawa-
nia faciriskim nazwom gatunkowym polskich okre-
Slert”. Autor ,nadal faciriskim nazwom polskie okresle-
nia” tlumaczac bezposrednio nazwy angielskie lub
laciriskie. Wiele z tych nazw brzmi Zle, jak chocby
sporcelanka panterza”, ,wapniejaca” czy ,ple-
S$niejaca”, nie méwiac juz o takich przymiotnikach, jak
sdlugowrzecionowa”, ,pomarariczowopaskowana”,
czy ,faldowanowargowa”. Co do wielu innych nazw to
nie wiem, czy Autor postugiwal sie stownikiem tacin-
skim, bo Conus betulinus jawi si¢ jako ,stozek bukowy”
(a przeciez betula to brzoza!), a Conus lynceus zostal
przettumaczony jako ,stozek Lynceusa”, podczas gdy
chodzito o stozek rysi (od lynx — rys). Nazwy gatunko-
we ttumaczyl Autor lepiej lub gorzej, ale wrecz z lubo-
Scia. Innych nazw, ktére maja polskie odpowiedniki,
nie przetlumaczyl wcale. Na stronie 8 mowa o mu-
zeum w Viennie (a to przeciez Wieden), a Cypraea ca-
putdraconis (p. 123) wystepuje na wyspie Eastern, za-
miast na Wielkanocnej (chyba, bo po angielsku ta wy-
spa nazywa si¢ Easter Island). Czyzby z geografia tez
byto kiepsko? Na stronie 147 Tonnidae jedza ,ogérki
morskie”, no owszem, kazdy si¢ domysla, co to jest, ale
po polsku to zwyczajne strzykwy. Na stronie 150 Cassi-
dae zywia si¢ ,,dolarami piaskowymi” i tu juz nie wszy-

(see below). On page 251 “Pectinidae have a swimming
life style”, which suggests that, like a pelagic fish, they
swim all the time. Actually, they swim only exceptionally,
for example when escaping from a starfish (and this can
hardly be called life style); undisturbed, they rest on the
bottom, like most other bivalves.

Some factual mistakes got also to the figure cap-
tions (and they are not editorial errors, such as mis-
placing photos or captions). The nautilus presented
as Nautilus pompilius is actually N. rupestris, and the two
species are very different; the paper nautilus is not
Argonauta argo, contrary to what the caption says, but
most probably A. hians. It is somehow symptomatic
that in both cases the correct names of rather rare
species, not often encuntered also in literature, have
been replaced with names of the two most common
members of their respective genera, often quoted in
handbooks and guides. One may suspect that the Au-
thor believes that there is only one nautilus and one
paper nautilus.

An extra charm is added to the general part and
the captions by comical translations of species names.
The comical effects however are probably uninten-
tional. In the general part the Author explains the ne-
cessity to invent Polish names for species that had no
such names before. The explanation in itself is rather
sophisticated (p. 52): “there is a need to give Polish
epithets to Latin species names”. The author “gave
Polish epithets to the Latin names” translating di-
rectly English or Latin names. Many of them sound
completely ridiculous, regretfully they can be fully ap-
preciated only in Polish and thus examples are given
only in the Polish version of this review. As regards
many other names, I don’t know if the Author used
any Latin dictionary, since Conus betulinus appears as
“beech cone” (while betula is Latin for birch!), and
Conus lynceus has been translated as “Lynceus’ cone”,
whereas the name means lynx cone. The Author
translated the species names with changing luck, but
on the whole with great zeal. Other names which have
Polish counterparts have not been translated at all.
The museum mentioned on page 8 is located in a city
whose name is spelled Vienna, which in Polish is (and
has always been) Wieden; Cypraea caputdraconis (p.
123) lives off the “Eastern Island” (the Author prob-
ably means Easter Island) which in Polish is Wyspa
Wielkanocna. No average Polish reader will know
what island is concerned. On page 147 Tonnidae con-
sume “sea cucumbers”, but the Polish name of these
animals is not a direct translation of the English
name; likewise, every Polish Reader will wonder what
animal is concerned when seeing a direct translation
of “sand dollars” consumed by Cassidae on page 150;
besides, the name is imprecise since it refers to several
genera of sea urchins.

The whole text is written in a somewhat unusual
style. The phrasing ranges from delicately misleading,
through obvious nonsense to simple stylistic flaws.
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scy od razu si¢ domysla, o co chodzi, bo to dostowny
przeklad nazwy angielskiej odnoszacej si¢ do kilku
réznych rodzajow jezowcow, wiec moze lepiej byloby
napisa¢ o odzywianiu si¢ jezowcami.

Calos¢ tekstu jest pisana stylem, delikatnie méwiac,
przedziwnym. Uzywane przez Autora sformulowania
wahaja sie od mylacych w sposéb delikatny i wyrafino-
wany, do oczywistych nonsenséw i bltedéw stylistycz-
nych. Na stronie 9 pojawia si¢ stwierdzenie, iz ,zoolo-
gowie ustalili, ze mieczaki musza charakteryzowac sie
okreslona grupa cech”. Tymczasem to mieczaki charak-
teryzujq si¢ okreslona grupa cech (wcale nie dlatego,
ze zoologowie wydali taki edykt) i dlatego zoologowie
uznali, ze powinny stanowic¢ jeden takson. W opisie
mieczaka na stronie 10 ,mieczaki posiadaja symetrie
dwuboczng” — ,posiada” si¢ konto w banku, symetrie
sie ma, wykazuje, ewentualnie mozna si¢ nia charakte-
ryzowa¢ (no i pewnie Slimaki tez taka symetri¢ posia-
daja!), w ogdle w calym tekscie wszelkie mieczaki swoje
czesci ciala albo ,posiadaja” (,gardziel posiadajaca [...]
aparat do pobierania pokarmu, p. 10) albo ,wytwa-
rzaja” (,inne glowonogi wytwarzaja po 8 lub 10 ra-
mion”, p. 33). Dalej w opisie mieczaka (p. 10) ,korico-
we ujscia maja: przewod...”. A gdzie te przewody maja
poczatkowe ujscia? Na stronie 12 pewne cechy chito-
néw Swiadcza o ,niedaleko posunietym rozwoju w dra-
binie ewolucyjnej”. Czyzby powrét do scala naturae?
No ijezeli juz, to na drabinie; w drabinie moga by¢ naj-
wyzej korniki. Na stronie 16 znajdujemy termin ,plyn
nadplaszczowy”, podczas gdy zawsze wszyscy nazywali
go plynem pozaptaszczowym. Tytut rozdziatu o budo-
waniu muszli slimaka (p. 17) ,Sztuka rzezbienia muszli
przez slimaki” nie powinien by¢ uzyty nawet zartobliwie
czy metaforycznie, gdyz stwarza mylne wrazenie, ze
zwierze formuje muszle juz po wytworzeniu surowca, z
ktérego jest zbudowana. Muszla (p. 17) ,przypomi-
najaca spirale (w rzucie gérnym)” sprawia, ze nawet
jako tako doswiadczony malakolog (jak ja) traci wy-
obrazenie, jak ta muszla wyglada. Terminologia do-
tyczaca muszli zostata na stronach 18-23 wyjasniona w
taki sposéb, ze jesli kto§ nie zna tych okresled, to po
prostu nie moze ich zrozumiec. A to nie jest ksiazka dla
specjalistow! Najpiekniejszy fragment znajdujemy na
stronie 32. ,U glowonogéw glowa jest bardzo waznym
elementem ciala, bo na to miejsce przemiescila si¢
noga [...]. Znajduja sie na niej duze oczy”. Gdzie w ta-
kim razie ta glowa i na czym sa duze oczy? Na stronie 45
~przetyk moze bez zaklécen prowadzi¢ prosto do
zoladka”. Ale nie musi, bo pewnie moze takze i z
zakl6éceniami! ,Glowonogi [...] to aktywni drapiezcy
nie przebierajacy w celach” (p. 47). Dotad zylam w
przekonaniu, pewnie blednym, ze nie przebiera sie w
srodkach, a nie w celach. Tymczasem Autor pragnat
powiedzied, ze glowonogi zjadaja rézne ofiary.

O niechlujstwie jezykowym swiadczy takze pisownia
niektérych nazwisk. Na przykilad na stronie 128 (fot.
22) DAUTZENBERG to Daucenberg, na stronie 137
(fot. 51) Dauzenberg, a dopiero na 138 (fot. 53) napi-

One of the sentences on page 9 reads “zoologists have
decided that molluscs must be characterized by a defi-
nite set of characters”. Actually molluscs are charac-
terized by a set of characters (and not because zool-
ogists decreed that it be so) and for this reason zool-
ogists came to a conclusion that they should be in-
cluded in the same taxon. In the description of mol-
lusc on page 10 “molluscs possess bilateral symmetry”;
apart from the fact that gastropods do not “possess” it,
itis correct to possess a bank account, not a symmetry;
in the whole text all the various molluscs either pos-
sess (“pharynx possessing [...] a feeding apparatus”,
p- 10) or produce (“other cephalopods produce 8 or
10 arms”, p. 33) their parts or organs. Further in the
description of molluscs (p. 10), some ducts have
“their terminal outlets”. Beg your pardon, are there
any initial outlets as well? Some characters of chitons,
discussed on page 12 testify to a “development not far
advanced in the evolutionary ladder”. Scala naturae
resurrected? And, if so, then on the ladder; in the lad-
der we can find at most some wood-borers. The term
used on page 16 is “suprapallial fluid”, while the cor-
rect and commonly accepted term is extrapallial
fluid. The title of the chapter on gastropod shell for-
mation (p. 17) “The art of sculpturing shells by snails”
should not have been used on any account, not even
jokingly or metaphorically, since it creates a mislead-
ing impression that the animal shapes its shell after
the shell material has been secreted. A shell (p. 17)
“resembling a spiral (in top view)” makes even a fairly
experienced malacologist (like me) wonder what the
shell looks like. The nomenclature of shell structures
on pages 18-23 is explained in such a way that no per-
son unfamiliar with the terms will understand them.
And the book is not for specialists! My favourite frag-
ment on page 32 is “In cephalopods the head is a very
important component of the body, since the foot has
shifted to that place [...]. Large eyes are located on it”.
What happened to the head then, and where are the
large eyes located? On page 45 “the oesophagus may
lead directly to the stomach without disturbances”.
Obviously, it does not have to; there may be a distur-
bance! “Cephalopods [...] are active predators [...]
not particular about their aims” (p. 47). Till now I was
convinced that some creatures are not particular
about their means; what the Author wanted to say was
that they consumed a wide range of prey.

This carelessness regarding the language is seen
also in spelling of some names. For example, on page
128 (phot. 22) DAUTZENBERG is spelled Daucenberg,
on page 137 (phot. 51) Dauzenberg, and finally on
page 138 (phot. 53) his name is spelled correctly. I am
afraid even to think that grampa DAUTZENBERG is
looking at it from high above! On page 162 (phot. 3)
Schmith has replaced SMITH etc.

Editorial errors, some being the Author’s fault and
some certainly committed by the Publisher, are also
quite numerous. Pages with photos bear no numbers;
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sano go prawidlowo. Strach pomysle¢, ze dziadzio
DAUTZENBERG spoglada na to z zaswiatéw! Na stronie
162 (fot. 3) Schmith zastapit SMITHA etc.

Usterki edytorskie, niektére zawinione przez Auto-
ra a niektére zapewne przez Wydawce, tez sa catkiem
liczne. Na stronach ze zdjeciami brak numeracji; zwa-
zywszy, ze takich stron jest wiekszos¢, szukanie kon-
kretnej strony jest mordega! Rysunki pojawiajace si¢ w
czesci ogdlnej i gdzieniegdzie w czesci szczegotowej sa
po prostu okropnie brzydkie i dobrze, ze sa pod nimi
podpisy, bo inaczej mozna by mie¢ watpliwosci, co to
jest. W dodatku na rysunku ze strony 210 Mitra mitra
jest lewoskretna. Zdjecia (lub podpisy) niektérych ga-
tunkéw pozamieniano, na przyklad Cypraea boivinii i
poraria, odpowiednio nr 6 na p. 122 inr 45 na 135. Na
stronie 129 (fot. 25) nalezalo raczej pokazac charakte-
rystyczny spod muszli Cypraea fuscodentata, bardziej
przydatny do identyfikacji niz strona grzbietowa. Na-
zwie Cypraea alisonae (p. 120) nie towarzyszy autor na-
zwy i data (cho¢ dla innych podano te informacje), a
gatunek ten zostal stosunkowo niedawno wyrézniony i
trudno go znaleZ¢ w tatwo dostepnej literaturze.

Zdjecia same w sobie sa Swietne: okazy zachowane
znakomicie, naturalne barwy i doskonala ostrosé. Po
co jednak udziwniono tlo niektérych fotografii (nie-
potrzebne refleksy swiatla, draperie, pasiaste ,tapety”
etc.)? Moze byla to koncepcja artystyczna, ale ksiazka
to przewodnik, a dodatkowe efekty odwracaja uwage
od istotnych cech, a czasem nawet przeszkadzaja po-
dziwianiu pigkna muszli.

Potworne ilosci wszelkiego typu bledéw zawarte w
ksiazce dziwia tym bardziej, ze w cz¢sci ogélnej (p. 8)
Autor wymienia kraje wiodace w dziedzinie malakolo-
gii i kolekcjonerstwa, i wzmiankuje o powstaniu licz-
nych stowarzyszen, ,ktérych wiele znajduje sie w Euro-
pie”. Jesli wiec sam nie jest pewien jakosci przygotowa-
nego przez siebie tekstu (a moze byt pewien?), powi-
nien wiedziec¢, ze w Polsce tez jest catkiem sporo mala-
kologow, i stowarzyszenie, i byloby do kogo zwrdcic sie
o konsultacje. Tymczasem Autor dziekuje za konsulta-
cje merytoryczna Panu Prof. JANUSZOWI TERLECKIE-
MU, ktéry — o ile wiem — malakologiem nie jest. Nie
przemawia przeze mnie malakolog rozsierdzony fak-
tem, ze o konsultacj¢ zwrécono si¢ do kogos spoza
branzy. Gdyby konsultacja byla skuteczna, to w
porzadku. Ale niemozliwe, zeby tekst przed konsulta-
cja byt jeszcze gorszy, a co najmniej potowe bltedéw po-
winien zauwazy¢ kazdy zoolog, obojetnie jakiej spe-
cjalnosci!

W notce okreslono Autora jako ,konsultanta do
spraw konchiologii Wydziatu Biologii” Uniwersytetu w
Olsztynie.

Dzigkuje kolekcjonerom muszli — Paristwu KWIE-
CIE i BOHDANOWI BARWIEJUKOM (Wroclaw) — za zwré-
cenie mi uwagi na to, ze ksiazka sie ukazata i poinfor-
mowanie mnie o niektérych bledach. Niestety, nie
zgodzili si¢ by¢ wspétautorami tej recenzji.

considering the fact that on most pages there are pho-
tos, itis an ordeal to find the required page! Drawings
included in the general part and in places in the sys-
tematic part are simply horrible and it is well that they
bear captions; otherwise one could doubt the identity
of the molluscs portrayed. Besides, in a figure on page
210 Mitra mitra is shown as sinistral. Some photos (or
captions) have been misplaced, for example Cypraea
boivinii and poraria, no 6 on p. 122 and no 45 on p.
135, respectively. The photo on page 129 (phot. 25)
shows the shell of Cypraea fuscodentata in dorsal view
while apertural view is much more useful diagnosti-
cally. The name Cypraea alisonae (p. 120) is not accom-
panied by the author’s name or date (though these
data are given for other species), though it has been
described rather recently and is difficult to find in the
literature.

The photographs are excellent: very well pre-
served specimens, natural colours and perfect focus.
But why does the background of some photos bear
unnecessary light reflexes, why draperies, striped
“fabric”, etc.? It might be an artist’s doing, but the
book is a guide, and the additional effects divert at-
tention from important characters and sometimes
even prevent the Reader from appreciating the
beauty of the shells.

The immense number of errors of all kinds con-
tained in the book is all the more suprising since in
the general part (p. 8) the Author mentions some
countries with good tradition in malacology and shell
collecting, and numerous societies “many of which
are active also in Europe”. If he were not sure of the
quality of his text (but perhaps he was?), he should
have known that in Poland there are also quite a few
malacologists, collectors and a society, and it would
have been easy to ask somebody for advice. Instead,
the Author thanks Prof. JANUSZ TERLECKI, who — as
far as I know — is not a malacologist for scientific con-
sultation. I am not speaking as a malacologist enraged
by the mere fact of unmalacological consulation. Had
the consultation brought any results, then all right.
But it is hard to imagine that the text was even worse
prior to the consulation, and every zoologist should
have noticed at least half of the errors!

The note about the Author says that he is a
“conchological consultant of the Faculty of Biology”
at the University in Olsztyn.

I thank two shell collectors, Mrs. KWIETA
BARWIEJUK and Mr. BOHDAN BARWIEJUK (Wroctaw)
for drawing my attention to the book and for finding
some of the errors discussed. Regretfully, they refused
to be co-authors of this review.
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